BEITRAGE ZUR KENNTNIS DER MIKROFAUNA
VON NIEDERLANDISCH - OST -INDIEN

von
Dr. R. MENZEL,
Buitenzorg. -

II. Uber den tierischen Inhalt der Kannen von Nepenthes melamphora
Reinw. mit besonderer Beriicksichtigung der Nematoden.

Gelegentlich eines 14 tigigen Aufenthaltes in Tjibodas (August 1922)
richtete ich u. a. mein Augenmerk auch auf den Inhalt der bei Tjibeurum
wachsenden Nepenthes-Kannen. | |

Waihrend ich frither ') ein totes Exemplar von Epaefophanes darin

efunden hatte, war es mir nun, darum zu tun, nachzuweisen, was fiir
Nematoden in diesen Urnen vorkommen und hier leben kénnen. Denn
schon JENSFEN ?) berichtete iiber einen “Rundwurm”, den er bei seinen
Untersuchungen in diesem Milieu lebend fand, leider ohne ndhere Angaben,
und neuerdings spricht VAN OYE ®) von “Nematoden und Nematodeneiern”,
die er am selben Orte sehr oft beobachtet habe. Ich fand denn auch im
fliissigen Inhalt von rund 70 Kannen verschiedene Nematodenarten sowohl
lebend als auch tot. Bevor ich jedoch zur Besprechung meiner Funde
iibergehe, seien einige allgemeine Bemerkungen vorausgeschickt, die zur
Beurteilung des Inhaltes speziell dieser Nepenthes-Kannen notwendig sind.

Wie HEINRICHER *) deutlich nachgewiesen hat, kommen bei Nepenthes
melamphora zweierlei Arten von Kannen vor, solche die in Rosetten
angeordnet dem Boden aufliegen und oft nach dem Prinzip der Wolfsgruben im
Moder des Humus versteckt sind, und solche, die oberirdisch, sei es im Unter-
holz wenige Meter {iber der Erde, sei es oben in den hochsten Baumkronen
hangen. Die “Bodenkannen” sind weitbauchiger als die mehr schlanken “Luft-
kannen” und auch in der Farbung kann sich ein deutlicher Unterschied zeigen,
indem die ersteren entweder beinahe etioliert (im Moder) oder dann bis tiefrot
(nicht verdeckt) sind, wihrend letztere meist griin bis griinlich braun aussehen.
Auf diese Unterschiede hat iibrigens schon CLAUTRIAU ) zufmerksam

1y Vgl, Treubia, Vol. II, Livr. 1, 1921, pag. 144, Fussnote, ,
z) H, jliaNSEN, Nepenthes-Tiere. II. Biologische Notizen. Ann. Jard. bot. Buitenzorg.
{1f. Suppl. 1910.

| pP. vAN OYE, Zur Biologie der Kanne von Nepenthes melamphora Reinw. Biolog,
Centralbl. Bd. 41, 1921.

4) E. HEINRICHER, Zur Biologie von Nepenthes, speziell der javanischen N.melam-
phora Reinw. Ann. Jard. bot. Buitenzorg, Vol. 20. 1906,
5) (G. CLAUTRIAU, La digestion dans les urnes de Nepenthes. Bruxelles 1900,



MENZEL: Nepenthes-Nematoden. : )

gemacht, der auch feststellte, dass die Rosetten-kannen am Boden besonders
reichen Inhalt an Insektenresten aufweisen. Doch war es HEINRICHER (l.e); -
der zum ersten Male denlnhalt der Kannen mit ihrer Lage in Zusammenhang
~brachte. In Uberernstimmung mit CLAUTRIAU fand er in den Bodenkannen
stets reichlichen . Inhalt an tierischen Resten, in den Kannen, die in
erreichbarer Hohe im Unterholz hingen, jedoch fast keine Uberbleibsel
gefangener Tiere; doch bemerkt HEINRICHER selber, dass er nur wenige
‘Kannen an dieser Ortlichkeit fand und dass sie “fiir sich allein betrachtet
zu einer ganz falschen Abschitzung des Wertes der Insektivorie fiir den
Haushalt der Pflanze fiithren.”

Dagegen vermutet HEINRICHER in den hoch in den Biumen hangenden

Kannen wieder einen reicheren Inhalt, weil in jener Region “sehr wahr-
.scheinlicher- und einleuchtender Weise ein viel regeres Insektenleben herrscht
als im licht- und bliitenarmen Unterholz und wo ebenfalls (wie in den’
Bodenkannen, M.) reicherer Fang gesichert sein diirfte.” Leider gelang es
auch mir nichy, solcher Kannen habhaft zu werden, es wire jedoch sehr
wiinschenswert, dass einmal ein Untersucher sich solches Material durch
einen klettergewandten Eingeborenen verschaffen liesse.
' Die von mir wuntersuchten Bodenkannen, etwa 40, wiesen durchwegs
einen reichen Inhalt an tierischen Resten auf. Es ist a priori zu erwarten,
dass sich in ihnen ein grosser Teil der Humus- und Moderfauna ihrer
Umgebung vorfindet. Besonders zahlreieh sind die Insekten vertreten und
zwar in allen Stadien der Auflosung: Collembolen, Blattiden, Forficuliden,
Hemipteren, Coleopteren, Ameisen; ferner Spinnen, Milben (u. a. Oribatiden)
Myriapoden, lsopoden, einzelne Schnecken und wenige Nematoden.

Dass die letzteren wirklich aus der nichsten Umgebung der Kannen
stammen, bewies mir ihr Vorkommen in vermoderten Pflanzenteilen, die
ict unmittelbar neben einer Kanne gesammelt und nachher untersucht hatte.
Es waren juvenile Dorylaimus- und Plectus-exemplare.

Vou lebenden Organismen waren in simtlichen untersuchten Boden-
“kannen zu finden die bekannten Dipterenlarven, sowie eine Milbe in den
verschiedenen Stadien der Entwicklung (vgl. JENSEN 1. ¢.). Auch GUNTHER 0
erwdhnt eine Milbenart als echten Parasiten der Kannen wie die Miicken-
und Fliegenlarven; von OUDEMANS wurde sie als Anoefus guentheri
beschrieben. Diese auf Ceylon vorkommende Art scheint mit der Milbe aus
den javanischen Nepenthes-kannen nicht identisch zu sein.

Weniger haufig waren Nematoden. In einer einzigen Kanne fand ich
viers Oligochaeten, die 2 Tage lang in der Nepenthes fliissigkeit leben blieben,
ud in einer andern liessen sich einige Exemplare eines Infusors (Colpoda-
ahnlich) nachweisen. Die Oligochaeten, wohl einer einzigen Art angehérend,

') K. GUENTHER, Die lebenden Bewohner der Kannen der insektenfressenden
Pilanze Nepenthes destillatoria auf Ceylon. Zeitschr. fiir wiss. Insektenbiologie, Bd. XI»
1915, p. 241—243, '
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waren nach drei Tagen verschwunden, vermutlich dienten sie den zahlreichen
Culicidenlarven als Nahrung, anders kann ich mir ihr Verschwinden nicht
erklaren.

An Nematoden kamen vor je eine Art der Gattungen Plectus, Dory-
laimus, Rhabditis und Diplogaster, und zwar die beiden letztgenannten
sehr individuenreich. Da verschiedene Vertreter dieser zwei Genera Faulnis-
bewohner und selbst Parasiten sind, liegt die Vermutung nahe, es ‘handle
sich hier wie bei den erwihnten Dipterenlarven um Arten, die sich dem

Leben in der Kannenflilssigkeit angepasst haben. Weniger wahrscheinlich

ist dies bei Plectus und Dorylaimus, die woh] mehr zufillig in den Kannen
vorkommen und einige Zeit auch darin leben konnen. Ein aus einer
Moosprobe stammendes Dorylaimus-exemplar z. B. blieb in einem Tropfen
der Nepenthesfliissigkeit 3 Tage lebend, wiahrend ein Plectus und eine
Monohystera bei derselben Behandlung schon nach einer halben Stunde '
keine Bewegung mehr zeigten.

Die Frage, wie diese Nematoden in die Kannen gelangt sind, ldsst sich
wohl dahin beantworten, dass es in den meisten Fallen auf aktivem Weg
geschehen diirfte. Man konnte freilich auch daran denken, dass die Wiirmer
durch Regen in die Kannen geschwemmt werden, dies_ist jedoch insofern'
weniger wahrscheinlich, als die Bodenkannen durch ihre versteckte Lage
gegel Uberschwemmung durch Regenwasser geschiitzt sind. Fir die
Rhabditis- und Diplogaster-art kime freilich noch eine passive Einschlep-
pung in Betracht, namlich als Finmieter eines’Insekies, mit dém zusammen
sie in die Kannen geraten konnten, ist es doch bekannt, dass z. B. ver-
schiedene Rhabditis-arten in Form von Dauerstadien unter den Fliigeldecken
von Kafern etwa vorkommen. Doch braucht dies nicht notig zu sein, denn
es leben in Moos etc. auch hier auf Java freilebende Arten dieser Gattung,
die sich wohl ohne Hilfe von Tieren verbreiten. ') ‘

Dass die Nematoden der Bodenkannen aktiv aus der Umgebung in die
Kannen geraten sind, wird auch wahrscheinlich durch die Tatsache, dass
‘1 den -1 bis 4 m. iiber der Erde hingenden Kannen, die ich untersuchte .
(38 Exemplare), die erwdhnten Arten fehlten. Verglichen mit dem Inhalt der
Bodenkannen ist derjenige der Luftkannen, wie sie kiirzehalber genannt seien,
bedeutend drmer. Hierin stimmen meine Befunde mit denjenigen HEINRICHER’S
(1. c.) ziemlich iiberein, immerhin waren in jeder Kanne einige tierische Reste
festzustellen. So fand ich in 8 Kannen, die 1—2 m iber der Erde hingen:
einen etwa 1 cm langen Cerambyciden, Reste von kleinen Kafern, etwa
40 Ameisen einer kleinen rotlichen Art, einige kleine Spinnen, ‘das Skelett
einer Blattide sowie einen verdauten Collembolen,in 70 Kannen aus 3 —4m
Héhe von derselben Stelle: eine grosse Blattide (Skelett), 2 Schmetterlinge,
einige Ameisen (dieselbe Art wie oben), Fliigel sowie Chitinreste von
kleineren Insekten. Auffallend war das Vorhandensein verhidltnismassig

1) Eine Determinierung der genannten Arten muss, wenigstens vorldufig, unter-
bleiben, da mir die nétige Literatur nicht zur Verfiigung steht.

-
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vieler Fliigel (Dipteren, Hymenopteren etc.), was dafiir spricht, dass in
dieser Region mehr fliegende Insekten der Nepenthes zum Opfer fallen im
Gegensatz zu. den Bodenkannen, wo ungefliigelte Tiere oder zum mindesten
schlechte Flieger iiberwiegen. !) ' _

In beinah sZmtlichen Luftkannen befanden sich sodann lebende Culi-
cidenlarven sowie zahlreiche Milben, wohl dieselbe Art wie in den
Bodenkannen. Wie schon gesagt, fehlten die oben erwihnten Nematoden
in »diesen fireihangenden Kannen vollig, dafiir trat in einigen Luftkannen
aus 1+-2 wie auch aus 3—4 m Hghe iiber der Erde eine Nematodenart
lebend auf, deren Anwesenheit biologisch recht interessant ist. Es handelt
sich um eine Art der Gattung Anguillula FHRB., deren einziger Vertreter bis
vor einigen Jahren das bekannte Essigilchen, A. acefi (MULL.) war.

: J. G. DE MAN ?) verdanken wir dann eine eingehende Untersuchung
der Qattung Anguillula, welche um eine Varietit und eine neue Art bereichert
wird, die beide im weissen Schleimfluss der Eichen (in der Umgebung von
Greiz) vorkommen, namlich die frither als Rhabditis dryophila 1. EUCK.
bekannte var. dryophila LEUCK. und Anguillula ludwigii DE MAN.

. Einige Jahre spiter beschrieb der hollandische Forscher eine weitere
Art dieser Gattung,deren Vorkommen -wohl einzigartig ist, stammt doch die
Anguillula silusiage DE MAN ®) aus den sog. Bierfilzen, wie sie in Deutsch-
land (und anderenorts) als Unterlage fiir die Biergliser in Gebrauch sind.

Das Essigdlchen kommt auch noch~in Kleistar vor, ferner kann es, wie

, Versuche zeigten, in verschieden Friichten, die bald in Fiulnis iibergegen,
leben. In der freien Natur wurde es jedoch noch nie gefunden und es bleibt eine
offene Frage, wie es in den Essig oder Kleister gelangte. Ahnlich ist das

Milieu der Schleimflussidlchen, denn hier wird, nach DE MAN (l.c.), “der
durch andere Pilze erzeugte Alkohol durch das Acetobacterium (Leuconostoc)
Lagerheimii Ludwig in Essig umgewandelt.”

Die in den Bierfilzen Iebende Art diirfte wohl aus verdorbenem oder
stehengelassenen Bier stammen, wo ja auch eine Art Essigbildung vorkommen
kann. Jedenfalls handelt es sich um lauter Erndhrungsspezialisten, die bis
jetzt weder in Wasser noch Erde gefunden wurden. Doch muss angenommen
werden, dass sie sich aus freilebenden Arten (vielleicht Faulnisbewohnern)
entwickelt haben.

Bei der Nepenties-Anguillule handelt es sich wohl sicher um eine
Art, die auch sonst noch im Urwald an anderen Stellen vorkomt, wie sollte

“ 1) DerAunsicht vON GUENTHER (l.c. Bd. IX, 1913), dass fliegende Tiere sich im
allgemeinen wieder unbeschadet erheben werden, “auch wenn sie von dem Nektar an
den Kannen genossen haben” kann ich darum nicht beistimmen.

) J. G. DE MAN, Beitrige zur Kenntnis der in dem weissen Schicimfluss der
Eichen lebenden Anguilluliden, nebst Untersuchungen iiber den Bau des Essigdlchens
und der Gattung Anguillula EHRB. Zool. Jahrb. Syst. Bd. 29. 1910. p. 359 — 394,
Taf. 14—16.

%) J. G. DE MAN, Anguillula silusiae n. sp., eine neue in den sogenannten>Bier-
filzen” lebende Art der Gattung Anguiliula EHRB. Ann. Soc. Roy. Zool. Malac. Belgique,
t. XLVIII 1914, (Vorlaufige Mitteilung in Centralblatt Bakter. 1. Abt. Bd. 30. 1913).

{
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sie anders in die Kannen gelangt sein. Leider stand mir nicht Zeit genug
sur Verfiigung, um der Losung dieser Frage an Ort und Stelle ndher zu
“ treten. Es wire z. B. denkbar, dass die Art hier auf Java in Schleimfliissen
lebt; schon frither hatte ich, jedoch bis jetzt vergeblich,“an solchen Ortlich-
keiten nach Alchen gesucht. Dass sie vorkommen, scheint eine Notiz
von C. HOLTERMANN !) zu beweissen, der in seinen mykologischen
Untersuchungen aus den Tropen (Berlin 1898) eine “grosse Anzahl von
Anguillen in Schleimfluss” erwihnt, Weitere Angaben fehlen, und es mwuss
bis auf Weiteres dahingestellt bleiben, ob es sich dabei um eine Anguillula-
spezies handelte. Vielleicht ist die Nepenthes® bewohnende Art aus einem
i1 der Nihe befindlichen Schleimflus in die Kannen eingewandert.

lch beobachtete in etwa 3 bis 4 Kannen zusammen rund 60 Exemplare,
meist reife Weibchen und solche mit 17—22 lebenden Embryonen im .
Innern. Auch Minnchen waren vertreten, freilich nur wenige Exemplare,
und oft fand Kopulation statt genau so, wie ich sie frither auch bei A. aceti
verfolgen konnte. Die grosse Individuenzahl spricht daffir,,dass es sich
hier nicht um ein zufdlliges Auftreten handelt, und wenn es sich heraus-
stellen sollte, dass auch JENSEN (I c.) und VAN OYE (l. c.) diese Art vorlag
(was gut moglich ist), so ware die Annahme kaum verfehlt, dass wir es
hier mit einem typischen Nepentheskannenbewohner zu tun haben dhnlich
wie bei den verschiedenen Dipterenlarven und der Milbe. Dass gerade
eine Anguillula-art in der Kannerfliissigkeit, leben kann, diirfte nach dem
Erwihnten nicht verwundern, zudem ist ja eine Bildung von Antifermenten
auch bei Nematoden (z.B. Ascariden) bekannt.

Die vorliegende Art weist eine grosse Verwandtschait mit Anguillula
silusize DE MAN auf. Leider steht mir nur die vorldufige Mitteilung DE MAN’s
zur Verfiigung (ohne Abbildungen), nach welcher indes schon einige
Unterschiede zwischen den beiden Arten festzustellen sind. Ich machte
dahier die javanische Art unter Beriicksichtigung ihres bisherigen Fundortes
Anguillula nepenthicola n. sp. nennen.

Die Masse der beiden Arten sind folgende:

A. silusiae DE MAN A. nepenthicola n. sp.
Q g Q & o
Linge 1,4—2,56 mm 0,97—1,9 mm 2—2,4 mm. 1,36—1,6 mm.
a 30—35 35—40 28—35 30—45
f 10—12 8—9 5,6 —5,8 4—5
y 12—15 | 9-—10 12515 @

Wie man sehen kann, ist der Qesophag bei der neuen Art bedeutend
linger, sonst stimmen die beiden Arten in den Massen ziemlich iiberein.
'Die Vulva liegt bei der neuen Art hinter dem Beginn des letzten Korper-
~ drittels (77°/,) und der Abstand von ihr bis zum After ist, bei alten Weibchen,

1) Den Hinweis auf diese Publication verdanke ich Herrn Dr. G. GAUMANN (Bern),
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beinahe 2 mal so lang als der Schwanz. Die Haut ist wie bei A. silusiae
sehr fein ldngsgestreift, wenigstens konnte ich dieseam Vorderende eines
Weibchens feststellen, wahrend eine Querringelung nicht zu sehen war.
Die Spicula sind bei beiden Arten ungefdhr halb so lang wie der Schwanz,
diejenigen von A. nepenthicola sind jedoch stark, fast rechtwinklig gebogen.
Die Geschlechtsrohre des Mainnchens reicht fast bis zum Oesophag und
ist ein kurzes Stiick dort zuruckgeschlagen. Die Art ist vivipar.
> Vielleicht ist es mir moglich, diese etwas mangelhafte Beschreibung
spater «mit Figuren zu erginzen. Hier war es mir mehr darum zu turn, zu
zeigen, dass einige Nematodenarten in den Kannen von Nepenthes leben
konnen und was fiir Gattungen sie angehoren. Diese Mitteilung méchte
iiberhaupt nur eine Anregung sein zu weiteren Untersuchungen, und nicht
allein hinsichtlich der Nematoden, sondern auch mit Riicksicht auf die
immer noch geteilten Meinungen {iber den Wert der Kannen als Insekten-
oder allgemein Tierfdnger fiir die verschiedenen Nepenthes-arten.
HABERLANDT '} hilt vorliufig daran fest, dass es sich um eine Luxus-
anpassung handle und iiberldsst das letzte Wort der quantitativen chemischen

Analyse.  Auch NEGER ?) dussert sich dhnlich, in dem er sich auf die oft

itberraschend geringe Menge der Beute bei Nepenthes stiitzt. “Es ist, als
ob bei der Ausbildung der Tierfallen das Bediirfnis zwar den ersten Anstoss
zu einer bestimmten Entwicklungsrichtung gegeben habe, diese Entwicklungs-
tendenz aber auch unter veridnderten~iusseren *Verhiltnissen fortgedauert
habe und noch fortdauere und ganz unabhingig von Notwendigkeit und
tatsachlichem Erfolg jene merkwiirdigen Apparate hervorgebracht habe,
welche dann allerdings nicht anders als Luxusanpassungen genannt werden
kénnen”’,

Bei der Beurteilung der ganzen Frage scheint mir indes bis jetzt zu
wenig Gewicht auf die Ortlichkeit gelegt worden zu sein, wo jeweils die
Kannen gesammelt wurden. Denn je nach dem Standort kann der Kannen
inhalt reicher oder drmer an Tieren sein. In der eingangs zitierten Arbeit
von CLAUTRIAU findet sich eine Stelle, die in diesem Zusammenhang
erwihnt zu werden verdient, CLAUTRIAU betont wie gesagt bereits den

- reicheren Inhalt der Bodenkannen gegeniiber den oberirdisch im Unterholz

hiangenden. Wenn man Kannen mit sparlichen Tierresten findet, so kénnte
dies nach dem genannten Autor auch darin seinen Grund haben, dass
eben wenig Insekten an der betreffenden Stelle vorkommen, vielleicht
gerade wegen der Anwesenheit der Nepentheskannen, durch deren fort-
wilirende Tatigkeit als Fallen gewissermassen eine Entvolkerung stattfande.
CLAUTRIAU féhrt dann fort: “Mais méme 2 Tjibodas cette pauvreté en
restes d’animaux est loin d'étre générale. 3) Par endroits, et surtout si I'on

') G. HABERLANDT, Eine Botanische Tropenreise. 2. Auflage, 1910, pag. 226.

%) Fr. W. NEGER, Blologle der Pflanzen auf experimenteller Grundlage Stuttgart
1913, pag. 344,

%) Von mir gesperrt.
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s’enfonce. dans la foret en dehors des sentiers tracés on peut trouver des
touifes de plantes dont les captures sont bien plus importantes. En somme,
on peut dire que si a Java cette plante ne capture pas d’enormes quantités
d’insectes, c'est que les insectes i capturer sont peli nombreux. Cela
s'observe trés bien sur les Nepenthes du Gountour. A [Paltitude la plus
faible, o1 la végétation est le plus fournie et oll, partant, les insectes sont
plus nombreux, toutes les urnes contiennent des cadavres. Mais 4 mesure
que P'on monte, que la végétation s’appauvrit en especes les Nepenthes
restant toujours trés nombreux, on constate que les débris diminuent
beaucoup, et vers le sommet la plupart deés urnes ne renferment plus
d’insectes.  Qoique fleurissant et fructifiant, ces plantes du sommet n’ont
pas une tres grande vigueur, ce qui peut étre attribué aussi bien a I'aridité

du sol qu'a [absence d’insectes”. '). Hier z. B. sollte experimentelle For-

schung einsetzen.

Wie sehr die Nepentheskannen iibrigens an den Tierfang angepasst
sind, hat KNOLL ?) in iiberzeugender Weise experimenteli nachgewiesen.
Vor allem spielt der Wachsiiberzug eine grosse Roile und KNOLL zeigte
u. a., dass Tiere mit Hafteinrichtungen wie Ameisen einzig durch Vermittlung

des Wachsiiberzuges in grosserer Menge in die Kanne geraten und dort

zuriickgehalten werden.

Beriicksichtigt man den ganzen Bau der Nepentheskanne als Fang-
apparat und iiberzeugt man sich veon dem dqrchschnittlich reichen Inhalt der
Kannen an gefangenen Tieren und deren Resten, bei richtiger Deutung
eines je nach dem Standort moglichen und erklirlichen mageren Inhaltes,

so ist man doch versucht, die Tatsache einer blossen Luxusanpassung
zu bezweifeln.

III. Harpacticiden als Bromeliaceenbewohner. :

Schon seit langer Zeit richtete sich die Aufmerksamkeit vieler Biologen
auf die zwischen den Blittern der Bromeliaceen in dem dort angesammelten
Regen- und Tauwasser lebende Tierwelt. Weit zerstreut, zum Teil in schwer
zugdnglichen Zeitschriften, ist die dariiber vorhandene Literatur, und es war
daher ein grosses Verdienst des Franzosen C. PICADO, neben seinen eigenep
Beobachtungen die bisherigen Ergebnisse iiber diesen Gegenstand in seiner
von der Regierung Costa Rica’s subventionierten, von der Pariser Faculté des
Sciences als Doktordissertation angenommenen Arbeit zusammen zu fassen i

Seither scheint kein grésserer Beitrag zur Kenntnis der Fauynula dieser
“petites mares suspendues” (CHODAT) von Zoologen erschierien zu Sein,
wihrend die Botaniker hie und da wenigstens darauf hinweisen wie

1}y von mir gesperrt.

?) F.KNOLL, Ueber die Ursache des Ausgleitens der Insektenbeine an wachsbedeckten

Pflanzenteilen. Ein Beitrag zar experimentellen Okologie der Gattungen Iris, Cotyledon
und Nepenthes, Jahrbiicher. f. wiss, Botanik. Bd. LI1V. 1914, ;

) C. PicADo, Les Broméliacées épiphytes considérées comme milieu biologique.
Lille 1913.
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CHODAT, der in seiner Bearbeitung der Bromeliaceen ') in einer Fussnote
die Schrift von PICADO citiert. Ob. vereinzelte Angaben neueren Datums
existieren, ist mir nicht bekannt, fiir die vorliegende Mitteilung diirften sie
indes kaum von Bedeutung sein.

Die Fauna der Bromeliaceen setzt sich, wie PICADO mitteilt, zusammen
aus: Infusorien, Oligochaeten, Hirudineen, Turbellarien, Rotatorien, Ostra-
coden, Copepoden, Isopoden, Onychophoren, Myriapoden, Acarinen,
Phalangiden, Pseudoscorpionen, Scorpionen, Thysanuren, Thysanopteren,
Orthopteren, Plecopteren, Odonaten, Hemipteren, Trichopteren, Lepidopteren,
Hymen%pt’eren, Coleopteren nnd Dipteren, Gastropoden, Amphibien (Anuren
und Urodelen). Nach A. LUTZ 2), der seine Beobachtungen bei Santiago
(Chile) machte, “enthilt das aus den Bromeliaceen stammende Wasser
sahlreiche diirre Blitter, Stengel und Astchen, sowie massenhafteinen daraus
‘gebildeten schr feinen und reinen Humus. Man findet darin kleine Crustaceen
(Ostrakoden, Copepoden und Lynceiden), ferner Tipuliden-, Culiciden-
sowie Corethra-Chironomus- und dhnliche Nematocerenlarver. Auch Wasser-
kafer und Kaulquappen. Laubfrosche und Landplanarien bewohnen gerne
diese Pflanzen, welche Aquarien und Terrarien in sich vereinigen. Ein Teil
ihrer Bewohner ergihrt sich von dem mit zahlreichen mikroskopischen
Lebewesen (Rotatorien, Infusorien, Diatomeen, Desmidiaceen und dgl)
durchsetzten Humus, andere, wie die Wasserkiferlarven, erbeuten kleinere
Tiere.” N

Uns intesessieren hier nur die aquatilen Entomostraken, die nach den
bisherigen Beobachtungen durch Ostracoden, Copepoden und Phyllopoden
(Lynceiden) vertreten sind. Die systematischen Angaben sind jedoch recht
sparlich, von Ostracoden war lange Zeit nur Mefacypris (Elpidinm)
bromeliarum bekannt, die F. MULLER aus Brasilien beschrieb. %) Durch PICADO
kcmmen noch eine nicht niher bestimmte Metacypris sowie eine Candona sp.
hinzu. Derselbe Autor erwihnt von Copepoden allein den kosmopolitischen
Cyclops phaleratus KOCH, der iibrigens in Siidamerika noch von THIEBAUD
in dem FUHRMANN’schen Material aus Columbien nachgewiesen wurde
sowie von RICHARD in Brasilien und Argentinien und von Daday in Paraguay.
Die oben von LUTZ erwihnten Lynceiden (Phyllopoden) wurden bis jetzt
meines Wissens nicht ndher determiniert.

In den Wasseransammiungen einer im QGarten des Landhauses Tjiomas
bei Buitenzorg vorkommenden Bromeliacee, Billbergia pyramidalis, fand ich
nun unter ganz dhnlichen Verhialtnissen wie sie A. LUTZ (s. 0.) beschreibt,

]

1) R. CHODAT, La végetation du Paraguay (Avec la collaboration de W. VISCHER).
Premier Fascicule, Genéve 1916. 1V. Broméliacées par R, GHODAT & W, VISCHER.

) A. LuTz, Waldmosquitos und Waldmalaria. Centralblatt f. Bakteriol. Abt. I,
Bd. 33, 1903.

3) Die Bemerkung von ScHIMPER (Die epiphytische Vegetation Amerikas, 1888,
pag 67) dass ailerlei Tierchen in den Bromeliaceencisternen ihr Dasein fristen “teilweise
Arten gehdrend, die an anderen Standorten nicht vorkommen”, bezieht sich, da er diese
Mitteilung von F. MULLER erhielt, wohl sicher auf diesen Ostracoden. '

{
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neben einem massenhaft auftretenden holotrichen Infusor, einigen Oligochaeten
und einer ziemlich individuenreichen rhabdocoelen Turbellarie bis jetzt
. zwei Harpacticidenarten, deren Auftreten in diesem Milieu von besonderem
Interesse ist, wie gleich ertrtert werden soll. €.

Es handelt sich um je eine Art der Gattungen Canthocamptus WESTWOOD
und Viguierellt MAUPAS, die beide fiir das indo-australische Gebiet neu sind.

Die Tiere wurden erbeutet, indem das im innersten Trichter einer
Pflanze befindliche Wasser in eine Glastube gegossen wurde. Das Wagser
einer solchen “Cisterne” fiillte gerade eine 12 cm hohe und 3 cm weite
Tube und schon mit umbewafinetem Auge waren die darin schwimmenden,
0,5 bis 0,6 mm langen Harpacticiden zu erkennen. Bis jetzt wurde der Inhalt
von 3 Pflanzen untersucht, in der einen befanden sich 7 Canthocamptus-
exemplare und 1 Viguierella (@), in der zweiten 8 Canthocamptus- und 1
Viguierella (J), wihrend in der dritten nur ein weibliches Exemplar von
Viguierella zu finden war. Die Canthocamptus-art, von der J'¢* und %
vorliegen, scheint demnach haufiger zu sein. £

Bei naherer Untersuchung zeigte sich nun, dass das Canthocamptus-
& am 4. Exopoditen einen Dorn bezitzt, wie er fiir Canthocamptus godeti
DELACHAUX, C. huaronensis DELACHAUX, C. fuhrmgnni THIEBAUD und
C. crenulatus MRAZEK charakteristisch ist. Alle diese eben genannten Arten
sind aber bis jezt nur aus Siidamerika (Anden) bekannt und bilden eine
besondere Gruppe, die DELACHAUX !) nach der iltesten Art crenulatus-
Gruppe nennt. - : '

“Da nun die auf Java vorkommenden Bromeliaceen (es befinden sich
solsche z. B. auch im botanischen Garten Buitenzorg) simtlich aus Siid-
amerika importiert wurden, ist die Vermutung naheliegend, dass auch diese
Canthocamptus-art mit den Bromeliaceen hier eingescheppt wurde. Dies
wire an und fiir sich durchaus nicht unmaoglich, ist doch die Widerstands-
fahigkeit vieler Harpacticiden gegeniiber Trockenheit bekannt, handle es
sich um FEier, Larven oder erwachsene Stadien. Herr Th. DELACHAUX
(Neuchatel, Schweiz), mit dem ich mich dieses Fundes wegen in Verbindung
gesetzt habe, war so freundlich, mir Skizzen einer neuen Art, Cantho-
camptus surinamensis zu {ibermitteln, die er kiirzlich in der Moosprobe
fand, welche ich seinerzeit von Dr. G. STAHEL (Paramaribo) erhalten hatte,
und die nahe verwandt wenn nicht identisch mit der mir vorliegenden
Art ist. ?) Dies wire ein Grund mehr anzunehmen, dass es sich um eine
sildamerikanische, mit Bromeliaceen eingeschleppte Spezies handelt. Man
miisste freilich noch untersuchen, ob diese Art hier nur in Bfomeliaceen

) TH. DELACHAUX, Neue Siisswasserharpacticiden aus Siidamerika, gesammelt von
Herrn Ingenieur E. GODET in den peruanischen Anden. Zoolog. Anzeiger (1917).

idem, Harpacticides d’eau douce nouveaux de Amérique du Sud, Rev. suisse de
Zoologie, Vol. 26, 1918.

2) Die Beschreibung von C. surinamensis n, sp. wird Herr DELACHAUX néchstens
im Zoologischen Anzeiger vertifentlichen. Es wird spiter darauf noch zuriickzukommen
sein, da hier dieser im Druck befindlichen Mitteilung nicht vorgegriffen werden soll.
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vorkommt oder ob sie auch andere Wasseransammlungen wie Tiimpel,
Weiher oder Seen bewohnt. Doch steht die hydrobiologische Forschung
auf den Sundainseln, zum mindesten was das Siisswasser betrifft, noch in
ihren ersten Anfingen, sodass diese Frage vorderhand unbeantwortet bleiben
muss, auch fiir Viguierella. _

Von dieser Gattung sind bis jetzt nur zwei Arten bekannt, V. coeca
MAUPAS und V. paludosa MRAZEK, von denen die erste in Algier, Italien,
England, Deutschland und der Schweiz, die zweite in Bshmen und Bayern
beobachtet wurde. Dem ist noch beizufiigen, dass CHAPPUIS in der schon
mehrfach erwihnten Moosprobe aus Surinam eine Viguierella - species fand,
die er mit V. coeca identifiziert. !)

Damit wire das Vorkommen dieser Gattung in Siidamerika fest-
gestellt, was wiederum vielleicht ihr Auftreten in Bromeliaceen auf Java
erklaren konnte. Die Moglichkeit einer Einschleppung wiére auch hier nicht
in Abrede zu stellen, hat doch CHAPPUIS (l.c.) gezeigt, dass Viguierella
sehr wenig Feuchtigkeit braucht um zu leben und sich fortzupflanzen und
dass die Eier auch nach Eintrocknung sich weiter entwickeln kénnen.

Andrerseits handelt es sich bei Viguierella um einen Krebs, der ein
ahnliches Vorkommen wie Parastenocaris zeigt. Die bis jetzt bekannten
Fundorte Jassen eher annehmen, dass diese Gattung kosmopolitisch auftritt,
es ist daher nicht nétig, in unserem Falle eine Verschleppung aus Siidamerika
anzunehmen; ausgeschlossen ist sie freilich nicht, weil, wie oben erwihnt
- wurde, Viguierella auch dort (Surinam) vorkommt.

Auf diesem Wege konnte sie namlich adch nach England gelangt sein,
wo Scourfield V. eoeca ausschliesslich in botanischen Girten “almost
constantly in the cups formed by the leaves of the Bromeliaceous plants” fand.

[ einer ausfithrlichen Arbeit hat CHAPPUIS 2) unter Benutzung eines
Manuskripts von E. Maupas die Entwicklung und Biologie von Viguierella
coeca behandelt und auch nachgewiesen, dass diese Art und der ungefihr
zu gleicher Zeit entdeckte Phyllognathopus paludosus Mrazek nicht identisch
seien, sondern zwei verschiedenen Arten derselben Gattung angehoren, die
sich in folgenden Punkten von einander unterscheiden.

Viguierella coeca. Viguierella paludosa.
Korperlange ausschl.
Furcalborsten 570 — 600 . 650 wu.
lI.  Antenne 4 gliedrig. 3 gliedrig.
Grosse Furcalborste ¢ halb so lang wie beim . gleich lang wie beim .
Analplatte ohne Dornen. mit 7—11 Dornen.
Maxillendriise mit pulsativem Excretions- ohne solches.

organ.

4] P.K. CHAPPUIS, Die Fauna der unterirdischen Gewdisser der Umgebung von
Basel. Archiv. f. Hydrob. Bd. X1V. (Dissertation 1920), '
) P. A. CHarpuis, Viguierella coeca Maupas. Revue suisse de Zoologie, Vol. 24. 1916,
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Die javanische Viguierella nun vereinigt Merkmale von diesen beiden
Arten in sich. Die 2, Antenne ist 4 gliedrig, die grosse Furcalborste des
@ ist ein bischen ldnger als die Hélfte der mannlichen und die Maxillendriise
besitzt ein pulsatives Excretionsorgan, wihrend die Analplatte mit 10 bis 11
kurzen Dornchen bewehrt ist. Von beiden Arten unterscheidet sie sich
einzig durch die geringere Kérperlinge (450—550 u ausschl. Furcalborsten),
lasst sich indes weder mit der einen noch der andern identifizieren. Mit V.
paludosa verbindet sie die Beschaffenheit des 5. Beinpaares bei beiden
Geschlechtern und die Gestait der Furcalborsten, dle abgesehen von der
verschiedenen Linge bei @ und & sonst gleith sind. Eine Verwandtschaft
mit V. coeca dokumentiert sich wie schon erwihnt vor allem im Besitz eines
pulsatilen Organs (appareil vibratoire nach MAUPAS), dessen Existenz von
MRAZEK angezweifelt, das aber auch von KESSLER ') beobachtet und von,
CHAPPUIS ?) am ausfiihrlichsten beschrieben wurde.

In Ubereinsﬁmmung mit beiden Autoren war es auch mir moglich, dieses
fiir die Phylogenie der Crustaceen bedeutungsvolle Organ beim lebenden
Tier schon bei schwacher Vergrosserung wahrzunehmen, feruer zihlte ich
ebenfalls ungefdhr 150 Pulsationen oder Kontraktionen in der Minute,.
Ob wirklich dieser Flimmerapparat bei V. paludosa feltit, moge dahingestellt
bleiben. Wohl wurde MRAZEK von MAUPAS selber darauf aufmerksam
gemacht; wenn er irides nicht an lebendem Material damach suchte (was
aus seinen Ausserungen soviel iifir bekanat nicht deutlich hervorgeht), ist
es nicht unméglich, dass er es nicht gefunden hat. Der einzige Antor, der
seither V. paludosa wieder gefunden, aber wahrscheinlich nicht lebend vor
sich gehabt hat, ist C. VAN DOUWE 3), der von dem einzigen Q aussagt, dass
es “in allen Details mit der 1802 von MRAZEK aus Bdhmen beschriebenen und
seither nicht wieder gefundenen Form” iibereinstimme. Es wire zu wiinschen
dass VAN DOUWE sich lebendes Material verschaffte, um endgiiltig das
Vorhandensein oder Fehlen des pulsatilen Organs bei V. paludosa festzustellen.

Auf systematische Einzelheiten will ich mich hier nicht einlassen, behalte
mir indessen eine genauere Beschreibung der vorliegenden Art mit Abbil-
dungen vor. Sicher ist, dass es sich weder um V. coeca noch um V. paludosa
handeln kann, wohl aber um eine zwischen beiden stehende Form, die
gegebenentfalls vielleicht auch als Varietit von V. coeca zu betrachten
widre. Ob sie auf Java (und den andern Inseln des Archipels) noch an
anderen Orten als in Bromeliaceen vorkommt, vor allem in subterranen
Gewdissern, miissen weitere Untersuchungen zeigen,

——

') E. KESSLER, Uber ein Excretionsorgan bei der Harpacticidengattung Phyllog-
nathopus MRAZEK. Zoolog. Anzeiger, Bd. 43, 1914, -

2) P. A. CHappuis, Uber das Excretionsorgan von Phyllognathopus viguieri.
ibid. Bd. 44, 1914,

9 C. van Douwg, Zur Kenntnis der Stisswasser-Harpacticiden Deutschlands.
Zoolog. Anzeiger, Bd. 48, 1917.



